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رقم الق�ضية: 3/878/ق لعام 1426هـ
رقم الحكم الابتدائي: 55/د/تج/15 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 214/�إ�س/3 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/6/10هـ

عقد �سم�سرة - عقد �شفوي- تعريف ال�سم�سار- ا�ستحقاق �أجرة ال�سم�سرة - ف�سخ العقد - الإقالة. 

عى عليها ب�أن تدفع له �أجرة الو�ساطة مقابل قيامه بالتو�سط لإبرام عقد  عِي �إلزام المدَُّ مطالبة المدَُّ
ب�إلغاء  عَى عليها  المدَُّ للتجارة والمقاولات- ثبوت قيام  عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....(  المدَُّ م�شاركة بين 
عِي  الاتفاق المبرم مع م�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات- خلو الأوراق من �أي عقد مكتوب بين المدَُّ
من  النزاع  طرفي  بين  ال�شفهي  الاتفاق  خلو  والتزاماته-  طرف  كل  حقوق  يحدد  عليها  عَى  المدَُّ و 
عِي لأجرة الو�ساطة على و�صف معين كما لو كان الاتفاق على ا�ستحقاق الأجرة بمجرد  ا�ستحقاق المدَُّ
عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات و لي�س على تمام العقد المتو�سط فيه-  الربط بين المدَُّ
عِي بعر�ض م�شاريعها على الم�ستثمرين لأن  عَى عليها ببطلان التفوي�ض الذي �أ�صدرته للمُدَّ دفع المدَُّ
�صدور ذلك التفوي�ض كان بعد توقيع الاتفاقية بع�شرين يوماً كما لم يت�ضمن هذا الاتفاق �أية �إ�شارة 
عِى عليها( على ذلك بطلان الا�ستدلال به- عدم وجود ن�ص �شرعي يحكم  �إلى الاتفاقية ورتبت )المدَُّ
دون  العقد  ن�شوء  بمجرد  ا�ستحقاقها  بين  الو�ساطة  �أجرة  ا�ستحقاق  في  الفقهاء  واختلاف  الم�س�ألة 
�صحة  عدم  للا�ستحقاق-  ك�شرط  �إلغائه  وعدم  وقيامه  العقد  نفاذ  وجوب  وبين  تمامه،  في  النظر 
عِي �إلى ثبوت ا�ستحقاق الأجرة له على �سند من �أن ف�سخ الاتفاقية كان ب�إقالة ل�صدور  ا�ستناد المدَُّ
و�إلغاء حكمه  العقد  رفع  ا�صطلاحاً هو  الإقالة  ب�أن معنى  عليها، فذلك مردود  عِى  المدَُّ الف�سخ من 
عَى عليها ولي�س  و�آثاره بترا�ضي الطرفين، في حين �أن واقع الحال كان ف�سخاً من جانب واحد هو المدَُّ
عِي الأجرة- اجتهاد الدائرة مرجحة �أن �أجرة الو�ساطة لا ت�ستحق �إلا  الطرفين ومن ثم لا ي�ستحق المدَُّ
بح�صول العمل المتو�سط فيه وتمامه ونفاذه لأن ثمرتها تكون بتمام العقد محل الو�ساطة، ف�إذا �ألغي 
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فك�أنه لم يكن ولم يح�صل �أ�صلًا، ودليل ذلك �أن تعريف ال�سم�سار �أو الو�سيط وفقاً لنظام المحكمة 
عدم  ذلك  فيعني  ب�أجرة،  البيع  لإتمام  والم�شتري  البائع  بين  يتو�سط  الذي  ال�شخ�ص  هو  التجارية 

ا�ستحقاق �أجر ال�سم�سرة �إلا بتمام العقد- م�ؤدى ذلك: رف�ض الدعوى.

نظام المحكمة التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 32 بتاريخ 1350/1/15هـ.
قرار مجل�س الوزراء رقم )241( في 1407/10/26هـ  وم�ضمونه: " نقل اخت�صا�صات هيئات ح�سم 
المنازعات التجارية المن�صو�ص عليها في النظم والقرارات بما فيها المنازعات المتفرعة عن تطبيق 

نظام ال�شركات �إلى ديوان المظالم" .
قرار مجل�س الوزراء رقم )261( بتاريخ 1423/11/17هـ وم�ضمونه: "تولي ديوان المظالم النظر في 

الق�ضايا النا�شئة عن الأعمال التجارية بالتبعية �إلى حين �إن�شاء المحاكم التجارية".

عِي تقدم  تتح�صل وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم للبت فيها ب�أن ).....( ب�صفته وكيلًا عن المدَُّ
عَى عليها �أن تدفع لموكله مبلغاً قدره ع�شرون مليون ريالٍ مقابل  بلائحة دعوى طلب فيها �إلزام المدَُّ
لدعواه،  �سنداً  ر�آه  ما  بها  و�أرفق   ).....( وم�ؤ�س�سة  عليها  عَى  المدَُّ بين  �أجراها  �سم�سرة-  و�ساطة- 
عِي كما  وبورودها للدائرة حددت لنظرها جل�سة 1426/8/9هـ ه ح�ضرها ).....( وكيلًا عن المدَُّ
عِي وكالة عن تحرير دعواه ذكره �أنها  عَى عليها وب�س�ؤال المدَُّ ح�ضر ).....( وكيلًا عن ال�شركة المدَُّ
عِي بما له من خبرة في مجال الو�ساطة التجارية تو�سط  الواردة بلائحة الدعوى، والمت�ضمنة �أن المدَُّ
عَى عليها كطرف �أول لإبرام اتفاقية م�شتركة بتاريخ  بين م�ؤ�س�سة ).....( كطرف ثان وال�شركة المدَُّ
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عَى عليها  المدَُّ �أحد م�شاريع  �أربعمائة مليون ريالٍ )400.000.000(، لدعم  1423/2/2هـ  بمبلغ 
عِي كان �أحد �شهود ذلك العقد، وحر�صاً من  ح�سب التف�صيل الوارد في بنود تلك الاتفاقية، و�أن المدَُّ
عِي بعد نجاحه في �إيجاد ممول لذلك الم�شروع �أر�سلت له  عَى عليها على ا�ستمرار علاقتها بالمدَُّ المدَُّ
داخل  الأعمال  رجال  على  الا�ستثمارية  م�شاريعها  بعر�ض  تفو�ضه  م  2002/5/5م  بتاريخ  خطاباً 
عَى عليها لقاء  عِي( ي�ستحق �أجرة ال�سم�سرة بن�سبة )5%( من المدَُّ المملكة وخارجها، و�أن موكله )المدَُّ
جهده الذي بذله في تلك الاتفاقية بمجرد توقيعها ح�سب العرف الجاري في ذلك، وبمطالبة موكله 
عِى عليها بذلك تلقى وعوداً متكررة و�إقراراً منها ب�أن له حقاً ثابتاً لديها، وختم دعواه بطلب  للمُدَّ
عَى عليها ب�أن تدفع لموكله مبلغ ع�شرين مليون ريالٍ )20.000.000( تمثل ن�سبة )%5(  �إلزام المدَُّ
عَى عليها ).....(  من قيمة العقد المبرم بين الطرفين، وفي جل�سة 1426/9/15هـ ه قدم وكيل المدَُّ
عَى عليها و�أنه كان �سم�ساراً  عِي و�سيطاً لدى �شركة ).....( المدَُّ مذكرة جوابية نفى فيها �أن يكون المدَُّ
ووكيلًا متعاقداً مع م�ؤ�س�سة ).....( )الطرف الثاني في اتفاقية الم�شروع الم�شترك(، و�أما التفوي�ض 
عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( ذلك  عِي فهو لاحق للاتفاقية الم�شتركة التي بين المدَُّ الذي يحتج به المدَُّ
�أن الاتفاقية �أبرمت بتاريخ 1423/2/2هـ  بينما التفوي�ض كان بتاريخ 1423/2/22هـ ، ومن الم�ستقر 
مع  تعاقد  قد  عِي  المدَُّ و�أن  ال�سابقة،  الت�صرفات  على  تجري  لا  اللاحقة  العقود  �أن  ونظاماً  �شرعاً 
و�سيطاً  يكون  �أن  على  والمقاولات  للتجارة   ).....( م�ؤ�س�سة  وهي  الاتفاقية  تلك  في  الثاني  الطرف 
عَى عليها ودلل  عِى عليها، وعلى هذا الأ�سا�س تعاملت معه المدَُّ ووكيلًا لها في التفاو�ض مع ال�شركة المدَُّ
على ذلك بما جاء في خطاب م�ؤ�س�سة ).....( رقم )306م �ش( بتاريخ 2002/9/14م، الذي جاء 
فيه: )ال�سادة �شركة ).....( .... نفيدكم ب�أن ال�سيد ).....( موجود حالياً خارج المملكة....، نرجو 
عدم اتخاذ �أي �إجراء حتى عودته، و�إذا كان هناك �أي ا�ستف�سار يمكن الات�صال بالمهند�س ).....(، 
فيها  يظهر  الاتفاقية  لتوقيع  التح�ضيرية  المفاو�ضات  في  الاجتماعات  محا�ضر  من  نموذجاً  و�أرفق 
عِي كوكيل عن م�ؤ�س�سة ).....( لكون ا�سمه دون في القائمة نف�سها التي كتب فيها ا�سم الطرف  المدَُّ
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عِى  الثاني في اتفاقية الم�شاركة محل الدعوى، وفي القائمة المقابلة دونت �أ�سماء بع�ض م�س�ؤولي المدَُّ
عِي يريد �أن يلقي ب�أعباء و�ساطته عن م�ؤ�س�سة ).....( على جهة لا �صلة لها بذلك وهي  عليها، فالمدَُّ
عِي ربط حقوق و�ساطته التي يدعيها على �شركة ).....(  عِى عليها، م�شيراً �إلى �أن المدَُّ ال�شركة المدَُّ
على   )400.000.000( ريالٍ  مليون  �أربعمائة  البالغ   ).....( �شركة  مال  ر�أ�س  من   )%5( بن�سبة 
الرغم من �أن �شركة ).....( المن�صو�ص عليها في اتفاقية �شركة ).....( مع م�ؤ�س�سة ).....( لم يتم 
المت�ضمنة  الاتفاقية  من  )العا�شرة(  بالمادة   ).....( )م�ؤ�س�سة  الممول  لإخلال  �أ�سا�ساً  فيها  ال�شروع 
التزامها ب�إيداع مبلغ واحد وع�شرين مليوناً في ح�ساب مخ�ص�ص للم�شروع لتغطية تكاليفه، وعليه 
عَى عليها م�ؤ�س�سة ).....( كتابياً ب�إلغاء الاتفاقية بما ن�صه: )ال�سادة م�ؤ�س�سة ).....(  �أ�شعرت المدَُّ
اتفاقية  و�إلغاء  �صلاحية  بانتهاء  �سيادتكم  �إ�شعار   ).....( �شركة  تود  بهذا  والمقاولات....  للتجارة 
�أعلاه(، وخل�ص في  ب�أي من بنود الاتفاقية  التفاهم- الم�شروع الم�شترك- .... وذلك لعدم وفائكم 
عِي بدفع �أتعاب المحاماة  عِي جملة وتف�صيلًا و�إلزام المدَُّ ختام جوابه �إلى طلب رد كافة طلبات المدَُّ
جل�سة  وفي  كيدية؛  الدعوى  هذه  لكون  ريالٍ  �ألف  ثلاثمائة  وقدرها  عليها  عِي  المدَُّ تكبدتها  التي 
عِي مذكرة نفى فيها �أن يكون موكله و�سيطاً عن م�ؤ�س�سة ).....(،  1426/11/26هـ قدم وكيل المدَُّ
و�إنما جاء فيه  عِي  المدَُّ توكيل  عَى عليها لم ين�ص �صراحة على  المدَُّ به  ا�ستدلت  الذي  و�أن الخطاب 
عِي مفو�ض �أو و�سيط عن م�ؤ�س�سة ).....(، كما �أن  الات�صال به عند الحاجة وهذا لا يدل على �أن المدَُّ
هذا الخطاب لاحق للاتفاقية بخم�سة �أ�شهر، و�أن كلًا من المهند�س ).....( رئي�س �شركة ).....( 
عِي هو من عر�ض وعرف بالم�شروع على  ونائبه المهند�س ).....( والمهند�س ).....( مقرون ب�أن المدَُّ
عِي في محاولة لحل الخلاف  م�ؤ�س�سة ).....( وذلك بمح�ضر من �شهود عدول اجتمعوا بهم مع المدَُّ
عِي في و�ساطته وتعريفه بم�شروعهم على م�ؤ�س�سة  عَى عليها بعد �أن ر�أت نجاح المدَُّ ودياً، وذكر �أن المدَُّ
).....( �أ�صدرت له ذلك التفوي�ض الذي �سبقت الإ�شارة �إليه، و�أن عدم وجود عقد و�ساطة مكتوب 
عِي لأن الكتابة و�سيلة لإثبات الحق لا لإن�شائه،  عَى عليها لا يلزم منه نفي حق المدَُّ عِي و المدَُّ بين المدَُّ
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كما �أن عدم توثيق عقود ال�سم�سرة �أمر متعارف عليه، و�أن المقرر �شرعاً �أن الو�سيط ي�ستحق �أجرته 
وم�ؤ�س�سة  عليها  عَى  المدَُّ بين  ح�صل  ما  وهو  بينهم،  تو�سط  من  بين  العقد  �إبرام  بمجرد  )ال�سعي( 
).....(، و�أرفق �شهادتين خطيتين من كل من ).....( و).....(، وت�ضمنت �شهادة كل واحدة منهم 
ب�أن �شركة ).....( ال�صناعية المحدودة ممثلة بالمهند�س ).....( رئي�س ال�شركة، والمهند�س ).....( 
نائب رئي�س ال�شركة، والمهند�س ).....(، �أحد م�س�ؤولي ال�شركة قد �أقروا �أمامهم في الاجتماع الذي 
عِي( هو  عقد في فندق ).....( في مدينة الخبر بتاريخ 1426/4/30هـ ه ب�أن المهند�س ).....(  )المدَُّ
 ).....( لم�شروع  الم�شتركة  الاتفاقية  عقد  في  الثاني  الطرف   ).....( الم�ستثمر  بتعريف  قام  الذي 
ب�شركة ).....(، و�أنه من عرف الم�ستثمر بم�شروع ).....( و�أن ذلك كان �سماعاً وم�شاهدة �أمامهم، 
عَى عليها مذكرة جوابية ذكر فيها �أن ال�شهادة التي يدعي  وفي جل�سة 1427/3/28هـ ه قدم وكيل المدَُّ
عِي لا ت�صح، لأن ه�ؤلاء ال�شهود هم في  عَى عليها والمدَُّ عِي �إثباتها لعقد ال�سم�سرة بين المدَُّ وكيل المدَُّ
عِي و�أن ذلك موجب لعدم قبول �شهادتهم، ثم �إن �شهادتهم  الأ�صل �أع�ضاء في فريق التفاو�ض مع المدَُّ
عِى عليها،  عِي لم�ؤ�س�سة ).....( على �شركة ).....( المدَُّ المدونة غير مو�صلة لكونهما ذكرا تعريف المدَُّ
عِي  في ت�أ�سي�س �شركة  عَى عليها والمدَُّ ولم ي�شهد على محل النزاع وهو تحقق عقد الو�ساطة بين المدَُّ
�إليه  الم�شار  اللاحق  الاتفاق  لكان  عَى عليها  المدَُّ و�سيطاً عن  لو كان  عِي  المدَُّ �أن  و�أكد على   ،).....(
�سابقاً لغواً �إذ لا معنى لتكرار الاتفاق ولو كان هذا التفوي�ض توثيقاً لاتفاق �سابق لكان فيه الإ�شارة 
العقود الكبيرة  بالكتابة في  التوثيق  �إغفال  العادة والعرف قد جرياً على عدم  �أن  �إلى ذلك، وذكر 
عِي بعدم توثيق دعواه يجعلها من الدعاوى التي يكذبها العرف وتنفيها العادة، و�أن  وعليه ف�إقرار المدَُّ
�شركة ).....( محل الاتفاقية لم يتم ال�شروع فيها �أ�سا�ساً، و�أن ال�سم�سرة فرع عن �إتمام العمل لا 
عِي �أجرة �سم�سرة على عقد لم يتم المق�صود منه وهو تمويل  مجرد �إبرامه، مت�سائلًا كيف ي�ستحق المدَُّ
عِي �أ�صالة مذكرة جوابية �أكد فيها على  الم�شروع محل الاتفاقية، وفي جل�سة 1427/4/5هـ قدم المدَُّ
�أن �أجرة ال�سم�سرة ت�ستحق بمجرد �إبرام العقد ولا علاقة للو�سيط بتنفيذ العقد المبرم من عدمه، 
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ال�شركة  �إدارة  تنفيذها وتم تعيين م�ؤ�س�سة ).....( رئي�ساً لمجل�س  ال�شروع في  �أن الاتفاقية تم  و�أكد 
عَى عليها الم�ؤرخ في 2002/7/30م ، و�أن عدم وجود عقد  العربية ).....( كما جاء في خطاب المدَُّ
عَى  عَى عليها لا يعد دليلًا على نفي حقه، ثم كيف تفو�ضه المدَُّ و�ساطة موثق بالكتابة بينه وبين المدَُّ
عليها وهي تدعي �أنه مفو�ض عن م�ؤ�س�سة ).....( فهذا فيه تعار�ض للم�صالح يدل على �أنه �إنما كان 
عِى عليها، و�أن خطاب التفوي�ض اللاحق للاتفاقية جاء بعد �إلحاح منه لت�أكيد حقه  مفو�ضاً عن المدَُّ
2002/3/29م  في  الم�ؤرخ  الإنجليزية  باللغة  المعد  الاجتماع  مح�ضر  �أن  وذكر  ال�سم�سرة  �أجرة  في 
عِي �صورة  عَى عليها ونائبه بالإ�ضافة �إلى �أحد م�س�ؤوليها بهدف �إعطاء المدَُّ بح�ضور كل من رئي�س المدَُّ
وا�ضحة عن الم�شروع لكي يتمكن من عر�ضه على الممول ب�شكل �صحيح و�أ�شار كذلك �إلى قيام الم�شروع 
عَى عليها في مذكراته  محل الاتفاقية من عدمه، كما ناق�ش بع�ض الن�صو�ص التي �أوردها وكيل المدَُّ
عَى  ودفوعه في هذه الدعوى تحيل �إليه الدائرة في موا�ضعه منعاً للإطالة والتكرار، وبت�سليم وكيل المدَُّ
قدمه، وفي  و�أن  �سبق  واكتفى بما  تت�ضمن جديداً  �أنها لم  عليها ذكر  وباطلاعه  منها  ن�سخة  عليها 
عِي �أ�صالة عدداً من الم�ستندات التي ر�أى �أنها م�ؤيدة لدعواه، ا�شتملت  جل�سة 1427/5/25هـ قدم المدَُّ
بتاريخ  )1225/�ص(  برقم   ).....( العربية  لل�شركة  ال�صناعي  الترخي�ص  من  ن�سخة  على 
1420/9/11هـ ل�صالح �شركة ).....( وخطاباً من رئي�س �إدارة مجموعة ).....( لل�صيانة والمقاولات 
العامة برقم )2005/145( بتاريخ 2005/4/19م  يفيد فيه ب�أن �أ�سا�س العلاقة والو�ساطة مع �شركة 
عَى  المدَُّ عِي(، وخطاباً من  )المدَُّ  ).....( المهند�س  كانت عن طريق   ).....( م�شروع  ).....( حول 
عَى عليها  عليها لم�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات بتاريخ 2002/9/17م ، ت�ضمن عدم ممانعة المدَُّ
عَى  المدَُّ �آخر من  اتفاقية م�شاركة جديدة مع م�ؤ�س�سة ).....( ب�شروط جديدة، وخطاباً  �إبرام  من 
عليها لم�ؤ�س�سة ).....( بتاريخ 2002/7/30م ب�صفتها رئي�س مجل�س �إدارة ال�شركة العربية ).....( 
ودعوة  بعيدة  خطوات  قطع  قد  الم�شروع  �أن  ت�ضمن  �إليه-  الإ�شارة  �سبقت  الت�أ�سي�س"-  "تحت 
�أع�ضاء مجل�س الإدارة للاجتماع للاطلاع على الم�ستجدات المتعلقة بالم�شروع، وخطاباً �آخر بتاريخ 
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على  الم�ستحقة  المبالغ  بع�ض  ت�سديد  على   ).....( م�ؤ�س�سة  عليها  عَى  المدَُّ فيه  2002/5/26م تحث 
عَى عليها ن�سخة منها ا�ستمهل للرد، وفي جل�سة 1427/6/2هـ قدم وكيل  الم�شروع، وبت�سليم وكيل المدَُّ
عِي على �إقامة  عَى عليها مذكرة جوابية ذكر فيها �أن الترخي�ص ال�صناعي الذي يحتج به المدَُّ المدَُّ
الم�شروع �سابق للاتفاقية المبرمة مع م�ؤ�س�سة ).....(، فهو بتاريخ 1420/9/12هـ بينما الاتفاقية 
بتاريخ 1423/2/2هـ ، كما �أن هذه التراخي�ص ال�صناعية �إذن ب�إن�شاء الم�شروع من جهة الاخت�صا�ص 
�إن�شاء الم�شروع وت�سجيله ك�شركة فيتم عن طريق وزارة التجارة، و�أن  ممثلة بوزارة ال�صناعة و�أما 
عِي للدائرة �أكد على �أن الاتفاقية قد �ألغيت حيث  الخطاب الم�ؤرخ في 2002/9/17م الذي قدمه المدَُّ
جاء فيه ما ن�صه: )عطفاً على اتفاقية الم�شروع الم�شترك الملغاة بتاريخ 1423/3/7هـ(، وما ن�صه: 
الم�شترك(،  الم�شروع  �إلغاء  من  �سابقاً  ذكر  ما  على  الت�أكيد  تم   ).....( ال�سيد  مع  الاجتماع  )وبعد 
عِي خلط بين الو�ساطة في عقود التمليك والو�ساطة في عقود الم�شاركات فهي في عقود التمليكات  والمدَُّ
تكون على البائع لأن ملكية الثمن ت�ؤول �إليه، �أما عقود الم�شاركات ف�إن �أجرة ال�سم�سرة تكون في ذمة 
عِي لم تن��شأ  ال�شركة التي تم التو�سط لإن�شائها، وال�شركة محل الاتفاقية التي تعلقت بها دعوى المدَُّ
عِي مذكرة لم تخرج  فهي معدومة وما بني على معدوم فهو مثله، وفي جل�سة 1427/6/16هـ  قدم المدَُّ
الواردة بلائحة دعواه، وبتزويد  ال�سابقة وتم�سك فيها بالطلبات  �أورده في مذكراته  عما �سبق و�أن 
عَى عليها بن�سخة منها واطلاعه عليها ذكر �أنها لم تت�ضمن جديداً و�أن ما قدم من مذكرات  وكيل المدَُّ
للت�أمل، وفي جل�سة  الطرفان بما قدماه وعليه رفعت الجل�سة  واكتفى  الرد عليها،  �سابقة كافية في 
برف�ض  القا�ضي  1427هـ  لعام  )159/د/ج/15(  رقم  حكمها  الدائرة  �أ�صدرت  1427/7/14هـ  
عِي ح�صر  عَى عليها  ).....(، وذلك بناءً على �أن المدَُّ عِي ).....( �ضد المدَُّ الدعوى المقامة من المدَُّ
عَى عليها ب�أن تدفع له مبلغ ع�شرين مليون ريالٍ )20.000.000( تمثل �أجرة  دعواه بمطالبة المدَُّ
و�أ�س�س   ،  ).....( وم�ؤ�س�سة  عليها  عَى  المدَُّ بين  م�شاركة  عقد  لإبرام  بالتو�سط  قيامه  في  ال�سم�سرة 
عَى عليها وم�ؤ�س�سة  عِي مطالبته للمدعي عليها بدفع �أجرة ال�سم�سرة لقيامه بالتو�سط بين المدَُّ المدَُّ
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).....( لإبرام اتفاقية م�شروع م�شترك بين الطرفين بتاريخ 1423/2/2هـ قيمتها �أربعمائة مليون 
ريالٍ )20.000.000(،  مليون  عليها ع�شرين  عَى  المدَُّ فيه ح�صة  تكون  ريالٍ )400.000.000(، 
وح�صة م�ؤ�س�سة ).....( ثلاثمائة وثمانين مليون ريالٍ )380.000.000(، و�أن تو�سطه لإبرام هذه 
عَى عليها  عَى عليها لإيجاد �شريك ممول للم�شروع، وحيث دفعت المدَُّ الاتفاقية كان بتفوي�ض من المدَُّ
عِي لم يتو�سط في تلك الاتفاقية ب�صفته وكيلًا عنها و�أنه �إنما كان و�سيطاً  على ل�سان وكيلها ب�أن المدَُّ
مفو�ضاً عن الطرف الثاني في تلك الاتفاقية وهي م�ؤ�س�سة ).....( وبالتالي توجه مطالبته �إليهم. 
عَى عليها للمدعي بعر�ض م�شاريعها على رجال الأعمال في  وحيث �إن التفوي�ض الذي �أ�صدرته المدَُّ
في  م�ؤرخ  المنتدب  والع�ضو  عليها  عَى  المدَُّ ال�شركة  رئي�س   ).....( من  والموقع  والخارج  الداخل 
عَى عليها ببطلان  المدَُّ به قد دفع وكيل  عِي في �سبيل الاحتجاج  المدَُّ ، والذي قدمه  1423/2/22هـ 
الاحتجاج بهذا التفوي�ض لأن �صدوره كان لاحقاً لتوقيع الاتفاقية بع�شرين يوماً وهو ما ر�أت الدائرة 
�أنه دفع وجيه، كما �أنه لم يت�ضمن �أي �إ�شارة �إلى الاتفاقية محل الدعوى، و�أما ال�شهادتان الخطيتان 
عِي هو من عرف  عَى عليها ب�أن المدَُّ عِي فغاية ما ورد فيها �إقرار من م�س�ؤولي المدَُّ اللتان احتج بهما المدَُّ
عِي لأجره الو�ساطة  م�ؤ�س�سة ).....( ب�شركة ).....(، وحيث �إن مناط البحث �إثبات ا�ستحقاق المدَُّ
�إما على  ال�شهود  �شهادة  تكون  �أن  المطلوب هو  ف�إن  الاتفاقية،  �إبرام  و�ساطته في  )ال�سم�سرة( على 
عِي لأجرة ال�سم�سرة عليهم بناءً على و�ساطته، �أو ب�أن  عَى عليها با�ستحقاق المدَُّ �إقرار م�س�ؤولي المدَُّ
عَى عليها في تلك الاتفاقية، وهو ما خلت منه هاتان  عِي كان مفو�ضاً وو�سيطاً عن المدَُّ تثبت �أن المدَُّ
عَى عليها  بالمدَُّ الاتفاقية ).....(  الثاني في  الطرف  بتعريف  عِي  المدَُّ قيام  يلزم من  ولا  ال�شهادتان 
فائدتهما في  تبين معه عدم  الذي  الأمر  عِى عليها،  المدَُّ الو�ساطة على  �أجرة  ا�ستحقاق  وم�شروعها 
ا�ستدعاء  من  ال�شهادتين  حيال  ال�شرعي  المقت�ضى  �إجراء  الحاجة  عدم  وبالتالي  الدعوى  مو�ضوع 
عِي بينه كافية على و�ساطته في العقد المذكور  لل�شهود و�سماع �شهادتهم وتعديلهم، وحيث لم يقدم المدَُّ
اتفاقية  �إبرام  في  عليها  عَى  المدَُّ من  وتفوي�ضه  عِي  المدَُّ و�ساطة  ثبوت  عدم  �إلى  الدائرة  انتهت  فقد 
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تلك  عن  الو�ساطة  ب�أجره  �إياها  مطالبته  �صحة  عدم  وبالتالي  الدعوى  محل  الم�شترك  الم�شروع 
الاتفاقية. و�أ�شارت الدائرة �إلى �أنه لا حاجة لبحث ما �أثاره الطرفان حول قيام الم�شروع من عدمه 
و�أثره على �أجرة ال�سم�سرة و�إلى تحقيق العرف الجاري في �أجرة ال�سم�سار في مثل هذه العقود، لأنه 
عَى عليها في �إبرام تلك الاتفاقية. وب�إعلان الحكم  عِي كان و�سيطاً مفو�ضاً عن المدَُّ لم يثبت �أن المدَُّ
عِي  عَى عليها القناعة، ووردت لائحة المدَُّ عِي عدم القناعة وقرر وكيل المدَُّ على طرفي الدعوى قرر المدَُّ
الذي  ال�شخ�ص  ب�أن  العادة جرت  �أن  يلي: )�أولًا:  بتاريخ 1427/8/23هـ ذكر فيها ما  الاعترا�ضية 
عَى عليها هي التي تريد  يريد �إقامة م�شروع هو الذي يبحث عن ممول لهذا الم�شروع لا العك�س، و المدَُّ
عَى عليها تقر وتعترف ب�أننا نحن  �إقامة الم�شروع وم�ؤ�س�سة ).....( هي الممول لهذا للم�شروع، و المدَُّ
بهذه  و�سطاء  ب�أننا  الاعتراف  هذا  تدفع  ال�شركة  ولكن  الاتفاقية،  �إبرام  في  بالتو�سط  قمنا  الذين 
الاتفاقية عن طريق م�ؤ�س�سة ).....( وهذا جاء على خلاف العادة والعرف الجاري. ثانياً: ورد في 
�أن  الفقهاء  عند  ا�ستقر  وقد  الثاني،  الطرف  من  ومفو�ضاً  وكيلًا  كان  عِي  المدَُّ �أن  الحكم  حيثيات 
عَى عليها ب�أن ت�أتي  ال�سم�سار لي�س وكيلًا عن طرف من طرفي التعاقد، كما �أن الدائرة لم تطالب المدَُّ
�أنني قدمت للدائرة  عِي كان وكيلًا للممول، ف�ضلًا عن  ببينة �شرعية معتبرة على دعواها ب�أن المدَُّ
الموقرة �إقراراً من الممول ب�أنني ل�ست وكيلًا ومفو�ضاً عنه ثالثا: �أن التفوي�ض الر�سمي من ال�شركة 
عَى عليها والممول ولكنه مت�أخر  عَى عليها و�إن كان مت�أخراً عن الاتفاقية المبرمة بين ال�شركة المدَُّ المدَُّ
عِى عليها �أرادت تر�سيم وتمتين  بوقت ق�صير مما ي�ؤكد معه �أنني لما وفقت ب�إيجاد هذا الممول للمُدَّ
المحرر  فالتفوي�ض  لها،  ا�ستثمارية  لم�شاريع  �آخرين  ممولين  لإيجاد  ر�سمية  عقود  في  معي  العلاقة 
المذكور هو ت�أكيد للتفوي�ض ال�شفهي ال�سابق على الاتفاقية المذكورة وهذا ما ت�ؤكده القاعدة الفقهية 
من �أن الإجازة اللاحقة كالإذن ال�سابق. رابعاً: �أن القانون التجاري �أعطى تف�سيراً وا�ضحاً لأعمال 
ال�سم�سرة ب�أنها التقريب بين طرفي التعاقد نظير عملة وو�ساطة وي�ستحق هذه العمولة متى تم �إبرام 
بناء على و�ساطته خام�ساً: �أن الو�سيط دوره في ا�ستحقاق الأجرة هو: الجمع والتعرف بين الطرفين 
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�إف�ساد العقد لاحقاً، وهذا هو مفهوم ال�سم�سرة نظاماً وعرفاً، و�أما ما  �أو  ولي�س م�س�ؤولا عن ف�ساد 
يح�صل بعد ذلك من ف�سخ للاتفاقية بين الطرفين لأي �سبب من الأ�سباب فلا علاقة لعقد التو�سط 
بهذا الف�سخ، لأن القاعدة ال�شرعية تن�ص على �أنه �إذا تبين ف�ساد العقد بطل ما بني عليه، و�إن ف�سخ 
اختيارياً لم تبطل العقود الطارئة قبل الف�سخ، والاتفاقية التي بين الطرفين ف�سخت ف�سخاً، ولم تكن 
عِي الاعترا�ضية ولم تجد فيها  فا�سدة ب�أ�صل و�ضعها( وفي اليوم ذاته اطلعت الدائرة على لائحة المدَُّ
ما يوجب العدول عن حكمها وتم رفع كامل �أوراق الق�ضية �إلى هيئة التدقيق، وقد تبين ورود مذكرة 
اللائحة  في  ذكر  لما  بالإ�ضافة  فيها  ذكر  1428/1/2هـ   بتاريخ  عِي  المدَُّ من  �إلحاقية  اعترا�ضية 
الاعترا�ضية- ما يلي: )�أولًا: �أن �شهادة ال�شهود ب�إثبات �إقرار �شركة ).....( ممثلًا ).....(، رئي�س 
بالم�ستثمر  بالتعريف  قام  الذي  هو   ).....( ب�أن   ،).....( �شركة  رئي�س  نائب   ).....( و  ال�شركة، 
عِي، لأنه في العادة  ).....(، �إنما ذكروا ذلك لبيان �أن هذا التعريف لم يكن ليتم �إلا عن طريق المدَُّ
لو كان الطرف الثاني في الاتفاقية الأ�ستاذ ).....( هو الذي فو�ضنا لإبرام الاتفاقية بينه وبين �شركة 
).....( لما كان لإقرار �شركة ).....( ب�أن ).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر ).....( بم�شروع 
من  وتفوي�ض  تخويل  غير  من  الم�شروع  بهذا   ).....( يقوم  وكيف  ومعنى،  فائدة  �أي   ").....("
وقد  ت�صرفاً ف�ضولياً،  عِى عليها-  المدَُّ وكيل  بناء على زعم   ).....( الت�صرف من  ولعد هذا  �أحد، 
ر�ضيت �شركة ).....( بهذا الت�صرف، لأنها هي الراغبة في تمويل م�شاريعها. ثانياً: �أن ال�شهود لي�س 
لديهم الخبرة الق�ضائية، والمعرفة الفقهية لهذا التفريق، الذي �أدلت به الدائرة الموقرة في حكمها، 
وكان الأجدى هو الا�ستف�سار والتو�ضيح خ�شية �إطالة �أمد الق�ضية، ولهذا لما قر�أت على ال�شهود حكم 
عِي  الدائرة �أخبروني �أن �إدلاءهم بال�شهادة على ما تمت �صياغته قد اعتبروها كافية لإثبات حق المدَُّ
بذلك وهم على �أتم الا�ستعداد للمثول �أمام الدائرة الموقرة للإدلاء ب�شهادتهم. و�سبب هذا الخط�أ في 
�أمام  ال�شهود  مثول  عدم  هو  حكمهم  في  الف�ضيلة  �أ�صحاب  ذكره  الذي  ال�شهود  من  التفريق  عدم 
الدائرة الموقرة قبل �صدور حكمها. ثالثاً: �أطلب اليمين المغلظة من نائب �شركة ).....( ب�أن يقول 
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تحديداً: "�أق�سم بالله العظيم الذي رفع ال�سماء بغير عمد �أنني ما �أتيت �إلى ).....( وقابلته وطلبت 
منه �إيجاد ممول لم�شروع البتروكيماويات "�أمين" والذي تم �إبرامه بعد ذلك مع م�ؤ�س�سة ).....( . 
عَى عليها ب�أن ال�سم�سرة فرع عن الإتمام لا مجرد الإبرام وهذا بلا �شك تقول  رابعاً: �أثار وكيل المدَُّ
لعام  )41/ت/3  رقم  حكمها  التدقيق  هيئة  و�أ�صدت  كتبهم(  في  يدونوه  لم  بما  العلم  �أهل  على 
عَى عليها ب�أجرة  عِي يطالب ب�إلزام المدَُّ 1428هـ( المنتهي �إلى نق�ض حكم الدائرة ت�أ�سي�ساً على �أن المدَُّ
عَى عليها وقد نفت  عِية وم�ؤ�س�سة ).....( في تمويل �أحد م�شاريع المدَُّ ال�سم�سرة التي قام بها بين المدَُّ
عِي بالو�ساطة في هذا الم�شروع �إ�ضافة �إلى عدم ا�ستحقاقه لما يطالب  عَى عليها �أن تكون كلفت المدَُّ المدَُّ
به لكون الم�شروع محل ال�سم�سرة قد �ألغى وطلبت رد دعواه وقد تبين للهيئة من خلال اطلاعها على 
عِي حيث ذكرت  عَى عليها عند دفعها لدعوى المدَُّ الحكم محل التدقيق و�أوراق الق�ضية ا�ضطراب المدَُّ
مرة ب�أنه لم يكن و�سيطاً من قبلها و�إنما هو �سم�سار ووكيل متعاقد مع م�ؤ�س�سة ).....( )الطرف 
الثاني في اتفاقية الم�شروع الم�شترك( ومرة تتذرع ب�أن الم�شروع محل الو�ساطة وال�سم�سرة قد �أُلغي ولم 
عَى عليها كيف ي�ستحق  المدَُّ ت�ساءلت  �إبرام وقد  العمل لا مجرد  �إتمام  ال�سم�سرة فرع عن  و�أن  يقم 
�أجرة �سم�سرة على عقد لم يتم المق�صود منه وهو تمويل الم�شروع محل الاتفاقية. وقد رد  عِي  المدَُّ
عَى عليها كونه و�سيطاً في الم�شروع بم�ستندات قدمها للدائرة وتم �إيرادها في  عِي على نفي المدَُّ المدَُّ
في  به  عللت  بما  ال�شهادتين  تلك  الدائرة  �أ�سقطت  وقد  �شاهدين  من  مكتوبة  �شهادة  وفيها  الحكم 
حكمها، وبالن�سبة للم�ستندات التي قدمها لإثبات قيامه بال�سم�سرة ف�إنه لم يرد في الحكم ما يكفي 
لمناق�شتها ومن ثم �إثباتها �أو ردها وبالن�سبة ل�شهادة ال�شاهدين، ف�إنه لا يخفى على علم الدائرة ب�أن 
الفقهاء لا يعتبرون ال�شهادة م�ؤثرة �إلا حينما تُ�ؤدى في مجل�س الق�ضاء والمتعين على القا�ضي �سماع 
عَى عليها من طعن في  البينة مبا�شرة من ال�شهود بح�ضور طرفي النزاع و�سماع ما قد يكون لدى المدَُّ
ال�شهادة �أو ال�شهود ومن ثم ينظر فيها من حيث كونها مو�صلة للحق من عدمه بناءً على �أ�سباب يتم 
عَى عليها ب�أن الم�شروع محل  عر�ضها في الحكم في حال الإثبات �أو النفي، كما �أنه بخ�صو�ص دفع المدَُّ
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عِي  الو�ساطة لم يقم ب�سبب �إخلال الممول م�ؤ�س�سة ).....( بالاتفاق المبرم معها... �إلخ. فقد رد المدَُّ
على هذا الدفع بمذكراته المقدمة للدائرة وخا�صة المذكرة المقدمة في جل�سة 1427/4/5هـ وكذلك 
عَى عليها عن ا�ضطرابها في دفوعها  الم�ستندات التي �أورها الحكم. ولم يتبين مناق�شة الدائرة المدَُّ
للدعوى بحيث يتبادر ب�أن دفعها بعدم قيام الم�شروع محل ال�سم�سرة و�أن ال�سم�سرة فرع عن �إتمام 
العمل و�أنه لا يحق للمدعي �أن يطالب بقيمة ال�سم�سرة على عقد لم يتم المق�صود منه كل ذلك يعطي 
عِي قام بعملية ال�سم�سرة ولم يمنعها من دفع م�ستحقاته على  عَى عليها تقر ب�أن المدَُّ دلالة ب�أن المدَُّ
عِي و�سيطاً و�سم�ساراً لها  ال�سم�سرة �إلا عدم قيام الم�شروع وهذا ما يتعار�ض مع نفيها �أن يكون المدَُّ
عِي بال�سم�سرة التي يدعيها بموجب  �أ�صلًا. و�أ�شارت الهيئة الموقرة �إلى �أنه في حال ثبوت قيام المدَُّ
عى عليها مع ثبوت قيام الم�شروع محل ال�سم�سرة فهذا وا�ضح في ا�ستحقاق  تفوي�ض �صادر له من المدَُّ
بموجب  بال�سم�سرة  عِي  المدَُّ قيام  ثبت  و�إذا  الطرفان.  عليه  اتفق  ما  وفق  ال�سم�سرة  لقيمة  عِي  المدَُّ
عَى عليها وعدم قيام الم�شروع محل ال�سم�سرة ولم يكن بين الطرفين عقد مكتوب-  تفوي�ض من المدَُّ
عِي به وهو لا يرتكن  عِي حقاً في ال�سم�سرة بمجرد العقد كما يطالب المدَُّ عِي- يجعل للمُدَّ كما قرره المدَُّ
في ذلك �إلى اتفاق يقرر دعواه وحينئذ يبقى الأ�صل في �أن الا�ستحقاق لا يكون ثابتاً عرفاً �إلا بثبوت 
واتفاقه مع  لل�سم�سرة  ا�ستحقاقه  ب�أن  عِي  المدَُّ يدع  وقيامه ما لم  ال�سم�سرة  الم�شروع مو�ضع  ح�صول 
عَى عليها م�شافهة بمجرد الاتفاق ال�شفهي فقط ولي�س على ح�صول قيام الم�شروع فحينئذ يتعين  المدَُّ
عِي بينه مو�صلة على �أنه قام بعملية ال�سم�سرة  �إجراء الوجه ال�شرعي بين الطرفين. و�إذا لم يقدم المدَُّ
عَى عليها فعلى الدائرة �أن  عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( بناءً على تفوي�ض �صادر له من المدَُّ بين المدَُّ
عَى عليها على نفيها �إقامة المذكور و�سيطاً و�سم�ساراً بينها وبين  تجري الوجه ال�شرعي ب�أخذ يمين المدَُّ
عِي في اعترا�ضه المقدم على الحكم محل التدقيق- وفي �سبيل  م�ؤ�س�سة ).....(- وهو ما طلبه المدَُّ
ووكيل  �أ�صالة  عِي  المدَُّ وفيها ح�ضر  يوم 1428/4/13هـ  الدائرة جل�سة  الدعوى حددت  �إعادة نظر 
عَى عليها عن التناق�ض الم�شار �إليه �آنفاً كما طلبت  عَى عليها ).....( و�س�ألت الدائرة وكيل المدَُّ المدَُّ
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عليها  عَى  المدَُّ وكيل  وقدم  الطرفان  ح�ضر  142/5/23ه  جل�سة  وفي  �شاهديه،  �إح�ضار  عِي  المدَُّ من 
عِي لي�س و�سيطاً مفو�ضاً من  مذكرة ت�ضمنت عدم تناق�ض موكلته في دفوعها و�أنها تتم�سك ب�أن المدَُّ
عِي بكونه مفو�ضاً من قبل  قبلها بل هو وكيل مفو�ض من م�ؤ�س�سة ).....( وعلى فر�ض �صحة زعم المدَُّ
عَى عليها ف�إن دفعها بعدم تنفيذ م�ؤ�س�سة ).....( لاتفاقية التمويل وانف�ساخها لا يت�ضمن الإقرار  المدَُّ
عِي �إفادتين  عَى عليها لا �صراحة ولا �ضمنا. كما قدم المدَُّ عِي ب�أنه و�سيط مفو�ض من قبل المدَُّ للمُدَّ
خطتين ت�ضمنتا �شهادة كل من ).....( على �صحة ما يراه �سندا لدعواه، وفي جل�سة 1428/6/10هـ 
عِي ال�شاهد الأول ).....( الذي �أفاد ب�أنه وقع على ال�شهادة الكتابية والتي  ح�ضر الطرفان وقدم المدَُّ
جاء فيها ما يلي: )�إن �إدلائي بال�شهادة ال�سابقة وعلى ما تمت �صياغته والتي تم تقديمها لكم اعتقدت 
عِي على �شركة ).....( ال�صناعة المحدودة حيث �إن �شركة ).....( ممثلة  �أنها كافية لإثبات حق المدَُّ
وبح�ضور كلٍ من المهند�س ).....( رئي�س ال�شركة والمهند�س ).....( نائب رئي�س ال�شركة والمهند�س 
).....( م�س�ؤولًا في ال�شركة وذلك في الاجتماع الذي عقد في فندق ).....( بتاريخ 3041426هـ قد 
�أقرت �أمامي بما يلي: 1- �أن المهند�س ).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر الممول ).....( ب�شركة 
).....( 2- �أن المهند�س ).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر الممول بم�شروع ).....( و�أنا على �أتم 
ا�ستعداد للمثول �أمام الدائرة للإدلاء بمزيد من �إقرارات �شركة ).....( حيث �أقرت �أمامي بما يلي: 
1- �أن المهند�س ).....( قد �أقر �أمامنا ب�أنه ذهب مع المهند�س ).....( �إلى الجبيل لمقابلة الم�ستثمر 
الممول. 2- �أن المهند�س ).....( قد �أقر �أمامنا ب�أن ).....( له �سعياً حيث قال: �أنا والمهند�س ).....( 
معا في الم�شروع. 3- �أن �شركة ).....( قد �أقرت �أمامنا ب�أنها جاءت �إلى المهند�س ).....( وعر�ضت 
عليه البحث لإيجاد م�ستثمر ممول لم�شروع �أمين(. كما �أفاد ب�أنه ح�ضر الاجتماع المنعقد في ).....( 
عِي وال�شاهد ).....( بح�ضور المهند�س ).....( و ).....( و�شخ�ص �آخر وقد كان النقا�ش  بمعية المدَُّ
عِي �أتعاب و�ساطته لدى م�ؤ�س�سة ).....( وقد لم�س من خلال الاجتماع �أن  يدور حول ا�ستحقاق المدَُّ
عِي ذهب مع ).....( �إلى الجبيل لمقابلة الممول و�أن ).....( �أو�ضح ب�أنه هو والمدعي �سعاة معاً في  المدَُّ
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عِي البحث  الم�شروع و�إذا كان للمدعي حق فله حق �أي�ضاً كما فهم �أن الطرف الآخر عر�ض على المدَُّ
عِي و�أنه من  عِي والطرف الآخر على مو�ضوع ا�ستحقاق المدَُّ عن ممول و�أفاد ب�أن خلافاً ح�صل بين المدَُّ
عِي من قبل ).....( وهو من قبل ال�شركة كما ح�ضر ال�شاهد  عَى عليها ب�أن المدَُّ خلال النقا�ش �أفاد المدَُّ
الثاني ).....( الذي �أفاد ب�أن ال�شهادة الكتابية المرفقة بالأوراق هي �شهادته و�أنه يقر ويثبت جميع 
ما جاء فيها والتي جاء فيها ما يلي: )�إن �إدلائي بال�شهادة ال�سابقة وعلى ما تمت �صياغته والتي تم 
عِي على �شركة ).....( ال�صناعية المحدودة حيث  تقديمها لكم اعتقدت �أنها كافية لإثبات حق المدَُّ
�إن �شركة ).....( ممثلة وبح�ضور كلا من المهند�س ).....( رئي�س ال�شركة والمهند�س ).....( نائب 
رئي�س ال�شركة والمهند�س ).....( م�س�ؤولًا في ال�شركة وذلك في الاجتماع الذي عقد في فندق ).....( 

بتاريخ 1426/4/30هـ قد �أقرت �أمامي بما يلي: 
1- �أن المهند�س ).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر الممول ).....( ب�شركة ).....(.

�أتم  على  و�أنا   .).....( بم�شروع  الممول  الم�ستثمر  بتعريف  قام  الذي  هو   ).....( المهند�س  �أن   -2
ا�ستعداد للمثول �أمام الدائرة للإدلاء بمزيد من �إقرارات �شركة ).....( حيث �أقرت �أمامي بما يلي: 
1- �أن المهند�س ).....( قد �أقر �أمامنا ب�أنه ذهب مع المهند�س ).....( �إلى الجبيل لمقابلة الم�ستثمر 
الممول. 2- �أن المهند�س ).....( قد �أقر �أمامنا ب�أن ).....( له �سعياً حيث قال: �أنا والمهند�س ).....( 
المهند�س ).....(  �إلى  ب�أنها جاءت  �أمامنا  �أقرت  �شركة ).....( قد  �أن  الم�شروع. 3-  �سعاة معا في 
وعر�ضت عليه البحث لإيجار م�ستثمر ممول لم�شروع ).....( 4- �أن المهند�س ).....( عندما ذكر 
له في الاجتماع قيمة مبلغ ال�سعي المطلوب قام واقفاً و�أقر �أمامنا بقوله: �إننا قلنا لك- الكلام كان 
الذي تطلب  المبلغ  �إننا �سوف نعطيك هذه  �إننا �سوف نعطيك هدية ولم نقل  �إلى ).....(-  موجها 
عِي ف�أجاب  عَى عليها ت�ساءل هل كان ال�شاهد الثاني وكيلًا عن المدَُّ به( وبعر�ض ذلك على وكيل المدَُّ
عِي في �إقامة الدعوى ذاتها �أمام محكمة الجبيل قبل نظرها �أمام  ال�شاهد ب�أنه كان وكيلًا عن المدَُّ
الديوان و�أن توكيله كان خا�صاً بهذه الدعوى وي�شمل ت�سوية النزاع ودياً بين الطرفين، وفي الجل�سة 
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عَى عليها  عِي مذكرة ت�ضمنت �أنه لا يلزم لإثبات ا�ستحقاق �أجرة الو�ساطة على المدَُّ ذاتها قدم المدَُّ
عِي ب�إثبات وجود التفوي�ض والنيابة من المتعاقدين �أو �أحدهما في �إبرام عقد م�شروع )�أمين(  قيام المدَُّ
لأن الو�ساطة عقد للدلالة والتقريب بين متعاقدين دون نيابة عن �أحدهما بخلاف الوكالة �إ�ضافة �إلى 
عِي �سعياً م�ستحقاً  عَى عليها ب�أن للمُدَّ �شهادة ال�شهود وهم ).....( و).....( و).....( ب�إقرارات المدَُّ
عندها حيث �أقر المهند�س ).....( �أمام ال�شهود بقوله: "�إننا قلنا لك �سوف نعطيك هدية ولم نقل 
�أنا و  "�إنني  �أمامهم بقوله:  �إقرار ).....(  �إننا �سوف نعطيك هذا المبلغ الذي تطالب به". وكذلك 
).....( �شركاء في ال�سعي وذهب معه �سوياً �إلى الجبيل ليعرفنا على الممول )الم�ستثمر(" ولا �شك 
ب�أن الجهة  والعرف  العادة  الم�شروع وقد جرت  والراغبة في تمويل  الم�ستفيدة  عَى عليها هي  المدَُّ �أن 
عليها  عَى  المدَُّ طبقت  ولهذا  العك�س  ولي�س  ممول  عن  تبحث  التي  هي  ما  م�شروع  �إقامة  تريد  التي 
الثالث  ال�شاهد  الو�سطاء، وفي جل�سة 1428/6/29هـ ح�ضر  عِي ومع غيره من  المدَُّ العرف مع  هذا 
 ).....( فندق  في  المنعقدة  الودية  الت�سوية  اجتماع  ح�ضر  ب�أنه  �أفاد  �شهادته  عن  وب�س�ؤاله   ).....(
عِي كان يبحث عن ممول لم�شروع  عِي و�أنه فهم من خلال النقا�ش �أن المدَُّ وكان ح�ضوره من قبل المدَُّ
عَى  عِي �أح�ضر لهم ).....( كممول لم�شروع المدَُّ عَى عليها بطلب وتعميد من قبل ).....( و�أن المدَُّ المدَُّ
عليها و�أنه �سمع المهند�س ).....( يقول للمدعي �أن ما اتفقنا عليه هو �أن نعطيك هدية ولي�س المبلغ 
الذي تطالب به كما ي�ؤكد ما جاء في �شهادته الكتابية التي جاء فيها ما يلي: )�إن �إدلائي بال�شهادة 
عِي على  ال�سابقة وعلى ما تمت �صياغته والتي تم تقديمها لكم اعتقدت �أنها كافية لإثبات حق المدَُّ
�شركة ).....( ال�صناعية المحدودة حيث �إن �شركة ).....( ممثلة وبح�ضور كلٍ من المهند�س ).....( 
رئي�س ال�شركة والمهند�س ).....( نائب رئي�س ال�شركة والمهند�س ).....( م�س�ؤولًا في ال�شركة وذلك 
�أن  �أمامي بما يلي: 1-  �أقرت  في الاجتماع الذي عقد في فندق ).....( بتاريخ 1426/4/30هـ قد 
المهند�س ).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر الممول ).....( ب�شركة ).....(. 2- �أن المهند�س 
).....( هو الذي قام بتعريف الم�ستثمر الممول بم�شروع ).....(. و�أنا على �أتم ا�ستعداد للمثول �أمام 
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المهند�س  �أن   -1 يلي:  بما  �أمامي  �أقرت  حيث   ).....( �شركة  �إقرارات  من  بمزيد  للإدلاء  الدائرة 
).....( قد �أقر �أمامنا ب�أنه ذهب مع المهند�س ).....( �إلى الجبيل لمقابلة الم�ستثمر الممول. 2- �أن 
المهند�س ).....( قد �أقر �أمامنا ب�أن ).....( له �سعياً حيث قال: �أنا والمهند�س ).....( �سعاة معاً 
وعر�ضت   ).....( المهند�س  �إلى  ب�أنها جاءت  �أمامنا  �أقرت  قد   ).....( �شركة  �أن   -3 الم�شروع.  في 
في  له  ذكر  عندما   ).....( المهند�س  �أن   -4  ).....( لم�شروع  ممول  م�ستثمر  لإيجاد  البحث  عليه 
الاجتماع قيمة مبلغ ال�سعي المطلوب قام واقفاً و�أقر �أمامنا بقوله: �إننا قلنا لك- الكلام كان موجها 
�إلى ).....( �أننا �سوف نعطيك هدية ولم نقل �أننا �سوف نعطيك هذا المبلغ الذي تطالب به(، وقدم 
عِي ا�ستحقاقه لأجرة الو�ساطة دون �إذن من  عَى عليها مذكرة ت�ضمنت بطلان دعوى المدَُّ وكيل المدَُّ
عَى عليها في عمل التو�سط لأن عقد الو�ساطة من العقود الر�ضائية ويترتب على عدم تحقق ركن  المدَُّ
الر�ضا عدم انعقاد العقد وعدم ترتب �آثاره عليه كما �أن التكييف ال�شرعي لعقد الو�ساطة �أنه عقد 
جعالة ومن المقرر فقها �أن الجعل لا يثبت �إذا لم يكن العمل م�أذوناً به من قبل الجاعل، وفي جل�سة 
عِي باطلة لما  عَى عليها مذكرة ت�ضمنت ب�أن ال�شهادات التي قدمها المدَُّ 1428/8/20هـ قدم وكيل المدَُّ
يلي �أولًا: �أن ال�شهود كانوا �أع�ضاء في فريق التفاو�ض التابع للمدعي، ولي�سوا طرفاً محايداً، حيث �إن 
عِي ودياً بعدم ا�ستحقاقه لدعواه، وكان الفريق  الاجتماع الم�شار �إليه في فندق ).....( كان لإقناع المدَُّ
عِي هم  عَى عليها هم ).....( و).....( و ).....(، بينما كان الفريق الذي يمثل المدَُّ الذي يمثل المدَُّ
ولو لم  التفاو�ض مع موكلته،  ي�ستعين بخبرتهما في  عِي  المدَُّ ).....( و).....( و).....(، حيث كان 
يكن ال�شاهدان المزعومان �أع�ضاء في فريق التفاو�ض التابع للمدعي لما كان لدخولهما هذا الاجتماع 
المقفل معنى �أو مبرر، ي�ؤكد ذلك �أن الخبير ).....( متخ�ص�ص في ال��شؤون القانونية، وقد عرف به 
عِي في اجتماع ).....( على هذا الأ�سا�س، كما �أن ال�شاهد ).....( قد �أقر في �شهادته المدونة  المدَُّ
عِي، وبناء على ذلك فقد قامت التهمة  في �ضبط الق�ضية �أن ح�ضوره للاجتماع كان من طرف المدَُّ
عِي في جر النفع لمن ا�ستعان بهما، والتهمة قادح من قوادح ال�شهادة كما قرره  ب�أع�ضاء فريق المدَُّ
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الفقهاء. ثانياً: �إن مما ي�ؤكد قيام التهمة في ال�شهود وما ورد في �شهاداتهم المكتوبة بما ن�صه: "�إن 
�إدلائي بال�شهادة ال�سابقة وعلى ما تمت �صياغته والتي تم تقديمها لكم، اعتقدت �أنها كافية لإثبات 
عِي على �شركة ).....( ال�صناعية المحدودة ).....(" وهذا يدل على �أن ال�شهود يت�صدون  حق المدَُّ
�إن ال�شاهد يدلي بالوقائع الم�شهود  عِي وهذه تهمة قوية توجب رد �شهادتهم، حيث  لإثبات حق المدَُّ
عليها �سواء �أفادت �إثباتاً للمدعي به، �أم لم تفد، وحر�صه على �إثبات حق لأحد الطرفين �أن نفيه عن 
عِي في فريق التفاو�ض مثلوا دور الخ�صم في  قادح في �شهادته ثالثا: �أن ال�شهود الذين ا�ستعان بهم المدَُّ
محل النزاع في الاجتماع الم�شار �إليه، ومن المقرر فقهاً عدم قبول �شهادة ال�شاهد �إذا خا�صم الم�شهود 
عليه ونازعه رابعاً: �إن ما ت�ضمنته ال�شهادات المذكورة- على فر�ض �صحتها - لا تو�صل �إلى �إثبات 

عِي لعمولة الو�ساطة وبيان ذلك: ا�ستحقاق المدَُّ
1- �أن المهند�س ).....( لي�س مخولًا من قبل موكلته بالتعاقد مع الغير في �أمور التمويل ولا بالإقرار 

عِى عليها. نيابة عنها، وعليه ف�إن الإقرارات المن�سوبة �إليه- على فر�ض �صحتها- لا ت�سري على المدَُّ
عِي لمقابلة الممول- على الت�سليم جدلًا بوقوعه- لا يدل على  2- �أن ذهاب المهند�س ).....( مع المدَُّ
تفوي�ض موكلته للمدعي بالو�ساطة في �إيجاد ممول لم�شروعها، بل قد يتم ذلك والمدعي مفو�ض من 

قبل الممول �أو لي�س مفو�ضاً من �أي منهما، ولذا فلا دلالة فيه على تفوي�ض ولا التزام.
معاً في  �سعاة   ).....( والمهند�س  "�أنا  قال:  �أنه  من   ).....( المهند�س  �إلى  المن�سوب  الإقرار  �أن   -3
عِي قد �سعا في تمويل الم�شروع، ولم يت�ضمن �أن  الم�شروع" -على فر�ض �صحته- �إنما يدل على �أن المدَُّ

عِى عليها. عِي مفو�ض بذلك ال�سعي من قبل المدَُّ المدَُّ
عِي البحث لإيجاد ممول لم�شروع  �أن الإقرار المن�سوب �إلى المهند�س ).....( من �أنه عر�ض على المدَُّ
عِي وقت توقيع اتفاقية التمويل مع م�ؤ�س�سة ).....(  ).....(- على فر�ض �صحته- لا يدل على �أن المدَُّ
الاتفاقية  توقيع  بعد  بالو�ساطة  للمدعي  موكلته  تفوي�ض  كان  و�إنما  موكلته،  قبل  من  مفو�ضاً  كان 

المذكورة وذلك حين �إ�صدار الخطاب الم�ؤرخ في 1423/2/22هـ.
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"�إننا �سوف نعطيك هدية ولم  �أنه قال للمدعي:  5- �أن الإقرار المن�سوب �إلى المهند�س ).....( من 
�أن  على  يدل  ما  فيه  فلي�س  �صحته-  فر�ض  على  به"-  تطالب  الذي  المبلغ  هذا  نعطيك  �سوف  نقل 
عِي مفو�ض من قبل موكلته في التو�سط في اتفاقية التمويل الموقعة مع م�ؤ�س�سة ).....(، و�إنما كان  المدَُّ
تفوي�ض موكلته بعد ذلك وفقاً للخطاب الم�ؤرخ في 1423/2/22هـ ، فعلى فر�ض �صدور هذا الإقرار 
عِي بعد تاريخ التفوي�ض بموجب الخطاب  من المهند�س ).....( ف�إنه يتناول ما قد يتو�سط فيه المدَُّ
عَى عليها مذكرته  بطلب الحكم برد دعوى  المذكور �أي بعد تاريخ 1423/2/22هـ واختتم وكيل المدَُّ
عِي عن طلبه اليمين  عِي. واكتفى الطرفان بذلك، وفي جل�سة 1429/1/27هـ �س�ألت الدائرة المدَُّ المدَُّ
التي ذكرها في لائحته الاعترا�ضية ف�أجاب ب�أنه يطلب يمين �أربعة �أ�شخا�ص وهم ).....( و ).....( 
و).....( و).....( ويحدد �أن طلبه لأيمانهم مح�صور ب�إنكار عدم �صحة ما جاء في ال�شهادات، وفي 
الدائرة رفع  ور�أت  عَى عليها ).....(،  المدَُّ �أ�صالة كما ح�ضر وكيل  عِي  المدَُّ اليوم ح�ضر  جل�سة هذا 

الجل�سة للمداولة و�إ�صدار الحكم.

عِي  وبعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية وم�ستنداتها، وحيث ح�صر المدَُّ
�أجرة الو�ساطة المقدرة بمبلغ ع�شرين مليون  عَى عليها ب�أن تدفع له  �إلزام المدَُّ �أ�صالة دعواه بطلب 
وم�ؤ�س�سة  عليها  عَى  المدَُّ بين  م�شاركة  عقد  لإبرام  بالتو�سط  قيامه  لقاء   )20.000.000( ريالٍ 
).....( للتجارة والمقاولات، وحيث �إن الو�ساطة من �أعمال ال�سم�سرة التي تعد من الأعمال التجارية 
الأ�صلية المن�صو�ص عليها في المادة الثانية من نظام المحكمة التجارية والتي تخت�ص الدوائر التجارية 
بديوان المظالم بنظر المنازعات التجارية النا�شئة عنها والف�صل فيها ح�سب ن�ص المادة )443( من 
الوزراء رقم )241( في 1407/10/26هـ كما تخت�ص هذه  التجارية وقرار مجل�س  نظام المحكمة 
الدوائر بنظر النزاع والف�صل فيه ح�سبما تن�ص عليه قرارات وتعاميم معالي رئي�س الديوان المنظمة 
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لاخت�صا�ص الدوائر التجارية النوعي والمكاني.
عَى  عِي �أ�صالة يطلب �إلزام المدَُّ وحيث �إنه فيما يخ�ص نظر هذه الدعوى مو�ضوعاً، ف�إنه لما كان المدَُّ
بين  م�شترك  م�شروع  اتفاقية  لإبرام  بالتو�سط  قيامه  نظير  ريالٍ  مليون  ع�شرين  مبلغ  بدفع  عليها 
عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات بقيمة �أربعمائة مليون ريالٍ، وحيث �إن المتبين من  المدَُّ
عَى عليها قد قامت ب�إلغاء الاتفاق مع م�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات و�صد بذلك  الأوراق �أن المدَُّ
خطابها الم�ؤرخ في 1423/7/7هـ الموافق 2002/9/14م ون�صه: )ال�سادة م�ؤ�س�سة ).....( للتجارة 
والمقاولات بهذا تود �شركة ).....( �إ�شعار �سيادتكم بانتهاء �صلاحية و�إلغاء اتفاقية التفاهم" اتفاقية 
م�شروع م�شترك" الموقعة بيننا بتاريخ 2 �صفر 1423 ه بخ�صو�ص م�شروع ال�شركة ).....( وذلك لعدم 
وفائكم ب�أي من بنود الاتفاقية( كما �أكدت ذلك بخطابها ال�صادر بتاريخ 2002/9/17م  ون�صه: 
2 �صفر  بتاريخ  م�شروع م�شترك  اتفاقية  والمقاولات عطفاً على  للتجارة   ).....( م�ؤ�س�سة  )ال�سادة 
1423هـ والملغاة بتاريخ 7 رجب 1423هـ. وبعد الاجتماع مع ال�سيد ).....( تم الت�أكيد على ما ذكر 
�سابقاً من �إلغاء اتفاقية م�شروع م�شترك... ومن المنطلق �أعلاه لا تمانع �شركة ).....( ال�صناعية 

ب�إبرام اتفاقية م�شاركة جديدة مع ال�سادة م�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات ب�شروط جديدة(.
وحيث خلا التعامل بين الطرفين المتنازعين من عقد مكتوب يحفظ حقوق كل طرف ويبين التزامات 
عِي �أجرة الو�ساطة على و�صف معين  كل منها تجاه الآخر كما خلا من اتفاقها على ا�ستحقاق المدَُّ
للتجارة   ).....( وم�ؤ�س�سة  ال�صناعية   ).....( �شركة  بين  والاتفاق  الربط  كان على مجرد  لو  كما 

والمقاولات ولي�س على ح�صول قيام الم�شروع، وتمام العقد المتو�سط فيه من عدمه.
وحيث احتج كل طرف بن�صو�ص فقهية لت�أكيد �أقواله �سواء فيما يتعلق ب�أن �أجرة ال�سم�سرة ت�ستحق 
وتمامه  العقد  نفاذ  لا�ستحقاقها  ي�شترط  �أنه  �أم  ونفاذه  تمامه  في  النظر  دون  العقد  ن�شوء  بمجرد 
وقيامه وعدم �إلغائه، و�سبب هذه الاجتهادات الفقهية التي يحتج بها كل طرف هو عدم وجود ن�ص 

�شرعي �صريح يحكم هذه الم�س�ألة.
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العمل  �إلا بح�صول  ت�ستحق  تثبت ولا  الو�ساطة لا  �أجرة  �أن  الدائرة مجتهدة  ف�إن ما ترجحه  وعليه 
المتو�سط فيه وتمامه ونفاذه لأن ثمرة الو�ساطة وال�سم�سرة تكون بتمام العقد المتو�سط فيه وقيامه 

ف�إذا لم ينفذ ولم يقم فك�أن العقد لم يح�صل �أ�صلًا.
وترى الدائرة �أن هذا ما تقرره قواعد ال�شريعة ومبادئها العامة التي قررت حفظ الأموال والنهي 
عن �أكلها بالباطل ف�ضلًا عن �أن ذلك هو ما تقرره الأعراف التجارية لا�سيما و�أنه لا يوجد �أي عقد 
�أن العقد �شريعة المتعاقدين ما  �أو اتفاق بين الطرفين يخ�ص�ص عموم هذه القواعد العامة بحكم 
عِى عليهم �أن �أجرته  عِي خلال مراحل نظر الدعوى �أن اتفاقه المدَُّ لم يخالف ال�شرع، ولم يبين المدَُّ
ت�ستحق بمجرد ربطهم بم�ؤ�س�سة ).....( فقط دون النظر في قيام الم�شروع وتمام العقد والمتو�سط 

من عدمه.
كما �أنه بعر�ض ذلك على النظم النافذة نجد �أن نظام المحكمة التجارية يقرر هذه القاعدة التي 
الو�سيط-  تعريف  على  التجارية  المحكمة  نظام  من   )30( المادة  ن�صت  حيث  الدائرة  بها  ت�أخذ 

ال�سم�سار- ب�أنه: )من يتو�سط بين البائع والم�شتري لإتمام البيع ب�أجرة(.
وعليه ف�إن �أجرة ال�سم�سرة لا تكون م�ستحقة بالن�سبة لل�سم�سار �إلا بعد قيام العقد الذي ن��شأ بموجب 
هذه ال�سم�سرة ح�سب قواعد ال�شريعة العامة، والأعراف التجارية، والنظام النافذ في المملكة العربية 

ال�سعودية، وهو الر�أي الذي �ألمحت �إليه الهيئة الموقرة ومالت �إليه
�إلى م�ؤ�س�سة  �أنها عائدة  عَى عليها قيام الم�شروع ونفاذ الاتفاقية لأ�سباب ذكرت  وحيث انكرت المدَُّ

عِي قيام الم�شروع ف�إن الدائرة تذهب �إلى رف�ض الدعوى. ).....(، وحيث لم يثبت المدَُّ
عِي �أنها كافية لإثبات حقه- ف�إنها على فر�ض �سلامتها  �أمام بخ�صو�ص �شهادة ال�شهود التي ذكر المدَُّ
عِى عليها- فهي قا�صرة عن �إثبات �أجرة الو�ساطة لما تقرر  من القوادح التي �أ�شارت �إليها وكيل المدَُّ

عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات. من عدم قيام الم�شروع وتمامه بين المدَُّ
عِي لم ينكر �إلغاء الاتفاقية حيث ذكر في مذكرته المقدمة في جل�سة 1427/4/5هـ  لا�سيما و�أن المدَُّ
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الم�شروع الم�شترك المزعوم من جانب واحد  اتفاقية  عَى عليها بف�سخ  المدَُّ يلي: )قامت  )�ص14( ما 
عِي في مذكرته الم�ؤرخة في 1426/11/26هـ: )�أن ف�سخ  بعد مرور خم�سة �أ�شهر( كما ذكر وكيل المدَُّ

عِى عليها(. الاتفاقية كان من جانب واحد من قبل ال�شركة المدَُّ
يتم بمجرد  الو�ساطة  �أجرة  ا�ستحقاق  ب�أن  �إليها-  الم�شار  مذكرتيهما  ووكيله في-  عِي  المدَُّ �أفاد  كما 
التوفيق بين الطرفين- �شركة ).....( مع م�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات- و�أما نجاح الاتفاقية 

عِي فيه من قريب ولا بعيد. و�إتمام الالتزام فلا دخل للمُدَّ
عِي في مذكرته الاعترا�ضية الإلحاقية بعد �أن نقل ن�صو�ص بع�ض الفقهاء  و�أما بخ�صو�ص ما ذكره المدَُّ
بقوله: )وهذا يفيد ب�أن ف�سخ العقد �إن كان ب�إقالة ف�إن �أجرة ال�سم�سار ثابتة لا ت�سقط، و�إن كان ف�سخه 
ب�سبب عيب �أو خيار �شرط فلا تثبت الأجرة( ف�إن الإقالة في ا�صطلاح الفقهاء: رفع العقد و�إلغاء 
حكمه و�آثاره بترا�ضي الطرفين، وقد قال النبي �صلى الله عليه و�سلم: "من �أقال م�سلماً بيعته �أقال 
�أبو داود وابن ماجة و�صححه ابن حبان والحاكم، وبناء عليه ف�إن ف�سخ اتفاقية  الله عثرته" رواه 
عِى عليها. وهذا على  التفاهم" اتفاقية م�شروع م�شترك" لي�س من باب الإقالة لكونه �صادراً من المدَُّ
عِي وهو ا�ستحقاق الأجرة بن�شوء العقد دون النظر في نفاذ  فر�ض الأخذ بالر�أي الذي يتم�سك به المدَُّ

ح�صول الأثر المترتب على التعاقد.
�شركة ).....(  ت�أ�سي�س  �سابق  يدل على  �أنه  عِي  المدَُّ الذي ذكر  ال�صناعي  للترخي�ص  بالن�سبة  و�أما 
عَى عليها وم�ؤ�س�سة ).....( للتجارة والمقاولات فقد دفع  باتفاقية الم�شروع الم�شترك المبرمة بين المدَُّ
التمهيدية  �أما الاتفاقية  بتاريخ 1420/9/12هـ  ب�أن الترخي�ص ال�صناعي كان  عَى عليها  المدَُّ وكيل 

عِي ما يفند هذا الدفع. محل الدعوى فكانت بتاريخ 1423/2/2هـ ولم يقدم المدَُّ
والمقاولات  للتجارة   ).....( م�ؤ�س�سة  �إلى  عليها  عَى  المدَُّ من  ال�صادر  الخطاب  �إلى  الا�ستناد  و�أما 
مفيداً ب�أن الم�شروع قد قطع بف�ضل الله عز وجل خطوات بعيدة في م�شروع ).....( فقد كان بتاريخ 
�إلغاء الاتفاقية ال�صادر بتاريخ 2002/9/14م وبعد هذا الإلغاء فلا محل  �أي قبل  2002/7/30م 



192

للاحتجاج بهذا الخطاب.
عَى عليها �شركة  عِي ).....( �ضد المدَُّ لذلك حكمت الدائرة برف�ض هذه الدعوى المقامة من المدَُّ

).....( لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.


